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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)

1949 yilinda Avrupa’nin bazi ilkeler cercevesinde biitiinlesmesi yolundaki diisiinceler
iizerine bir araya gelen devletler, daha yakin birlige kavusacak bir 6rgiit kurma amaciyla Avrupa
Konseyi (AK) Statisi’ni imzalamiglardir. Statii’niin kabuliiyle kurumlasan AK, insan haklari,
hukukun tstiinliigli ve demokrasi ilkelerini esas almaktadir. Aymi y1l i¢inde insan haklarina iliskin
sozlesme hazirlanmasi kararlastirilmis ve bu calismalarm sonucunda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, Turkiye dahil, AK’ne lye on iki devlet
tarafindan imzalanmisti.

Sozlesen devletler yasama meclislerinden gecirmis olduklar1 yasalarla Sozlesmeye onay
vermis ve i¢ hukuklarima dahil etmis bulunmaktadirlar. Konseyin Kurucu Uyeleri arasinda
bulunan Turkiye, AIHS ni 1954 yilinda onaylamustir. Kibris Cumhuriyeti de 39/1962 sayil1 yasa
ile Sozlesmeyi onaylayip i¢ hukukuna dahil etmistir. S6z konusu onay yasasi Aralik 1963
olaylarindan 6nce Kibris Cumhuriyeti’nin ortak parlamentosu olan, Kibrisli Rumlar ile Kibrish
Tiirklerin katildigr Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin
insan hak ve ozgiirliiklerine iliskin kurallari, Giiney Kibris’ta oldugu gibi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin (KKTC) de i¢ hukukunun bir parcasidir. Ancak, KKTC bagimsiz bir devlet
olarak taninmadig1 i¢in AK ne iiye olamadig1 gibi, AIHS ne de ayr1 bir iilke olarak taraf degildir.
AK organlar1 Konsey’e iiye ve Sozlesmeye taraf olarak Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni (GKRY)
tanimaktadirlar. Bu nedenle, Kibrisli Rumlar, KKTC’de meydana gelen sikayet konusu eylem
veya ihmallerden dolay1 basvurularini Tiirkiye aleyhine dosyalayabilmektedirler. Ayni1 sekilde
KKTC’de yasamakta olan Kibrisli Tiirkler Soézlesme’nin bu bolgede ihlalinden dolay:
yapabilecekleri bagvurulari, i¢ hukuku tiikettikten sonra, sikdyet konularina ve muhatabina gore,
husumeti yonlendirebilecekleri Tirkiye veya GKRY aleyhine dosyalayabilmektedirler.

Sozlesmede korunmakta olan haklar arasinda;

- Yasam hakk1 (madde 2),

- Ogzgiirliik ve Giivenlik hakki (madde 5),

- Adil Yargilanma hakk1 (madde 6),

- Ogzel ve Aile Hayatina Sayg1 hakki (madde 8),

- Diisiince, Vicdani Kanaat ve Din Ozgiirliigii (madde 9),

- Ifade Ozgiirliigii (madde 10),

- Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii (madde 11),

- Ulusal Makama Etkili Bagvuru Yapabilme hakki (madde 13),



- Mal ve Milk Dokunulmazligina Saygi hakki (Birinci Protokol, madde 1), yer

almaktadir.

Sozlesme ayrica bazi yasaklar getirmektedir. Bunlar arasinda;

- Iskence, Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele (madde 3),

- Kolelik ve Zorla Caligtirma (madde 4),

- Yasaya Dayanmayan Mahkimiyet veya Ceza Verilemeyecegi kurali (madde 7) ve

- Aynimciliga Kars1 Yasaklar (madde 14), vardir.

Yukarida 2., 3., 4. ve 7. maddelerde korunan haklar veya yasaklar derogasyona tabi
degillerdir ve olaganiistii hallerde bile askiya alinamazlar. *

Sézlesme’nin kapsami AIHM nin yapmakta oldugu yorumlarla ve yapilan Ek Protokollerle
devamli bir sekilde genisletilmekte veya gelistirilmektedir. Mahkeme baz1 kararlarinda
Sozlesmeyi “living instrument” olarak nitelemis ve yaptigi yorumlarla So6zlesme’nin bazi
maddelerinin kapsamini genisleterek giincellemistir. Ornegin, yasam hakka ile kisi giivenligi hakki
esastan ihlal edilebilecegi gibi, prosediir boyutu acisindan da ihlal edilebilmektedir. Bu baglamda
yargisiz infaz veya cezaevi veya tutukevi gibi bir yerde bir kisinin 6lii bulunmasi ve 6lim
nedenleri devletin sorumlulugunu dislayacak bir sekilde belirlenmemesi durumunda ilgili devlete
yasam hakkinin esasi ile ilgili sorumluluk getirebilmektedir. Ancak, yasam riski olusturan
ortamlarda kaybolan veya gii¢ kullanilmas: sonucu oldiiriilen bir kisi ile ilgili olarak, devlet
ajanlarinin olayda methaldar oldugu kanitlanamasa bile, suclu veya suglularin meydana
cikartlmast i¢in devletin resmi otoritelerinin zaman kaybetmeden kapsamli ve etkili bir
sorusturma yiiriitmemis olmasi yasam hakkinin prosediir boyutunun ihlali anlammna gelir. Ornek
vermek gerekirse, Kutlu Adali ailesinin AIHM’ye yapmus oldugu basvuruda polis otoritelerinin
maktuliin evinde baz1 parmak izlerini almamis olmasi sorusturmanin eksik yapildigi anlamina
gelmis ve yasam hakkinin prosediir boyutunun Tiirkiye tarafindan ihlal edildigi sonucunu
getirmistir.

Ayni sekilde, 6zgiirliik ve glivenlik hakki ile ilgili olarak bir sugun sorusturulmasi amaciyla
gdzaltma alinan kiginin prosediire iliskin olarak bir takim haklari vardir. Ornegin, gdzaltindayken
darp edildigi sikayetinde bulunan kisi doktor tarafindan muayene edilirken polis yetkililerinin
hazir bulunmasi veya Tiirk¢e bilmeyen yabanci bir zanlinin ifadesinin kendi dilinde yazilmayip,
sadece tercimeyi yapan polis memurunun zanli adina yazdigi terciime ifadenin i¢ hukukta
kullanilmis olmasi, hakkin prosediir boyutunun ihlal edildigi sonucunu dogurabilmektedir.

Sozlesmenin kapsaminin giincellenip gelistirilmekte olduguna dair en belirgin iki ayr1 6rnek
verilebilir. Birincisi, escinsel haklarinin esitlik ilkesine bagli olarak S6zlesme kapsamina alinmast,

ornegin, dnceleri “tabiat kurallarin aykir1” goriilen bazi cinsel iligkilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmast;

1 Madde 15 (2).



ikincisi, Onceleri reddetmis olmasina karsin, zaman igerisinde Mahkeme’nin Kararlarinin
degiserek dini veya baska nedenlerle askeri hizmet ifasi ile vicdani ve diisiinsel kanaatleri
arasinda giderilmesi imkansiz, ger¢ek ve ciddi ¢eligkiler bulunan, vicdani ret¢i olarak tanimlanan
kisilere askeri hizmet yerine muadil hizmet yapma hakkinin getirilmesi.

Mahkeme’nin yorumlariyla giincellestirilebildigi gibi, ATHS nin kapsami1 Ek Protokollerle
genigletilerek yeni haklara yer verilmis veya Mahkeme’nin ¢aligmasiyla ilgili prosediir kurallari
da konmustur. Ornegin, 13. Ek Protokol ile 6liim cezas1 tiim kosullarda kaldiriimaktadir. Ancak
Ek Protokoller Sozlesmeye taraf Devletlerce imza edilmis olsalar bile ilgili Devletin yasama
organinda onaylanmadigi takdirde o Devlet agisindan yliriirliige girmemektedir. Bugiine dek 16

Ek protokol kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

AIHS altinda korunmakta olan hak ve ézgiirliiklerin uygulanmasinm saglamak amaciyla AK
organi olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (ATHK) ve AIHM kurulmustu?. 11. Protokol’iin
kabullinden énce Mahkeme’ye gidilebilecek durumlar ¢ok sinirliydr. 11. Protokol’{in kabuliiyle 1
Kasim 1998’den itibaren Komisyon kaldirildi ve Mahkeme’nin yetkileri bir yargi organi olarak
genisletildi.

Sézlesme altinda AIHM’ye yapilabilecek iki tiir basvuru ongériilmektedir. Bunlardan
birincisi, S6zlesmeye taraf olan herhangi bir iilkenin S6zlesme’nin ihlal edildigi gerekcesiyle bir
diger taraf lilke aleyhine yapabildigi devlet basvurularidir. Bunlara devletlerarast bagvurular
diyebiliriz. Tkinci grupta ise kisisel bagvurular vardir. Kisisel basvurular baska bir baslk altinda
daha detayli olarak incelenecektir.

Devletleraras1 bagvurular ilgili Devletlerin S6zlesmeyi kabul etmelerinin bir sonucu olarak
yapilabilmektedir. Diger yandan, kisisel bagvurular, taraf iilkelerin S6zlesme’nin eski sekliyle
25’inci maddesi altinda bu yetkiyi tanimalari ile miimkiin olabilirdi. Bu nedenledir ki, S6zlesmeye
taraf iilkeler kisisel basvuru hakkim degisik tarihlerde tanimislardir. Ornegin, AIHK ’na kisilerin
basvuru yapma hakkini Tiirkiye 28 Ocak 1987 tarihinden baslayarak tanimistir. GKRY ise kisisel
basvuru hakkini Kibris adina 1 Ocak 1989 tarihinden itibaren tanimuistir.

AIHS nin denetim mekanizmasiyla ilgili kurallar1 degistirerek yeniden diizenleyen 11’inci
Protokol’lin Sézlesmeye taraf tiim devletlerin onay1 ile 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girmesiyle

Sozlesmeye taraf devletler Mahkeme’nin yetkisini kendiliginden kabul etmis sayilirlar. Bagka bir

Avrupa insan Haklari Mahkemesi diger uluslararasi mahkemelerle karistirilmamalidir. Ornegin, Avrupa Birligi
Adalet Divani Luxemburg’dadir ve Avrupa Birligi mevzuati ve Birligi olusturan anlasmalari yorumlar ve
uygular; Uluslararasi Adalet Divani Lahey’dedir (The Hague) ve BM’nin yargi organidir. Ayrica, Cenevre’de
toplanan BM insan Haklari Komitesi, Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nin korumakta oldugu insan hak ve
ozglrluklerinin uluslararasi diizeyde saglanmasini amaglamaktadir.



deyisle, taraf devletlerin ayr1 ayri deklarasyonlarla Mahkeme’nin yargi yetkisini tanimalarina
1998’den itibaren gerek kalmamistir. Su anda Sozlesmeye taraf iilke sayisi ise 47°dir. Taraf tilke
sayisinin bu denli artis gdstermesi biiyiik Ol¢iide eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin
cokiisiinden sonra yeni olusan devletlerin AK’ne iiye olmalarindan dolayidir.

Mahkeme’nin olusumunda Soézlesmeye taraf {ilkelerin sayisi kadar yargi¢ vardir. Bu sayi
halen 47°dir. Yargiclar, her {iye devletin Onerdigi 3 yargi¢ adayr arasindan AK Parlamenter
Meclisi tarafindan secilir ve 9 yil siireyle gorev yapar. Bu siire uzatilamaz. Yargiglar “teorik”
olarak kendi kisisel kapasiteleri statiisiinde gorev yaparlar. Her {ilke yargici kendi {ilkesi aleyhine
getirilen davada Mahkeme’de oturur. Sayet oturmamasi i¢in bir neden varsa ilgili lilke onun
yerine ad hoc yargig tayin eder.

Mahkeme 4 ayr formasyon seklinde gorev yapar:

(1) Tek yargig ilk bakista esastan yoksun veya kabul edilemeyecek bagvurulari inceler.

(2) 3 yargich Komite basvurulart kabul edilebilirlik ve esastan inceler. Kararlar

oybirligiyle alinir.

(3) 7 yargighh Daire bagvurular1 kabul edilebilirlik ve esastan inceler ve kararlarin

oycokluguyla alir.

(4) Cok istisnai durumlarda Biiyiik Daire’ye temyiz yapilabilmektedir.

Mahkeme’ye yilda 50 bine yakin bagvuru dosyalanmaktadir. Esastan incelenen basvurularin
tic yillik bir siire icerisinde sonuglanabildigi 6rnekler ¢ok azdir. Mahkeme is yiikii altindan zor
kalkabilmektedir ve esasa iligkin kararlar1 ¢ok gecikmektedir. Daha 6nceleri “kabul edilirlik” ile
“esasa iligkin” konular1 Mahkeme ayr1 ayr1 incelemekteyken, zaman tasarrufu bakimindan bu iki
asama birlikte goriisiilmekte ve sikdyet konular1 karara baglanmaktadir. Ulke mahkemelerinin
kararlar1 geciktiginde Mahkeme ihlal karar1 verebilmektedir. Fakat kendi kararlarinin
gecikmesinde yapilabilecek bir sey yoktur.® AITHM kendi kararlarim cabuklastirmak amaciyla
yeni yontemler gelistirmektedir. Bunlarin basinda “Filtering System” (Slizgecten Gegirme
Sistemi) gelmektedir ki bu yontemle daha fazla bagvurunun ii¢ yargicli Komite tarafindan
incelenerek esastan yoksun goriilmesi halinde reddedilmesine olanak saglanmaktadir. Ayrica, i¢
hukuktaki sistemden dolay1 geciken yargiyla ilgili bir ictihat yaratilmis ve buna uygun olarak ayni1
tirden bagvurular AIHM’nin ilgili Dairesi yerine {i¢lii bir Komite tarafindan seri usulde
incelenmekte ve Komite’'nin belirledigi tazminat iizerinden taraflara dostane ¢6ziim Onerisi
yapilabilmektedir.* En son kabul edilen ve 1 yillik deneme siiresiyle uygulanacak prosediire gore
Mahkeme Sekretaryasi bir bagvuruyu ilgili Devlete teblig etmesinin ardindan 12 haftalik bir

dostane ¢oOziim siiresi tanimakta, ¢6ziim saglanamazsa miiteakip 12 hafta igerisinde taraflarin

3 Karpaz bélgesinde yasayan Eleni Foka’nin Ledra Palace gecis kapisinda ugradigi muamele ile ilgili olarak

Tirkiye aleyhine getirmis oldugu basvuru 13 yilda karara baglanmistir.
4 Daneshpayeh v. Tiirkiye (21086/04) ictihadl.



goriislerini alarak “ihtilafli” siireye gegilmektedir.® Diger bir uygulamaya gore de basvurularin
Ozet ve kapsamli sekilde yapilmasi gerekmekte, bu formata uymayan veya gereksiz argiiman
icerenlerin bidayetten reddedilmesi saglanabilmektedir. Bir bagka yenilik ise direkt yazigma
yerine Devleti ilgilendiren bagvuru ve yazismalarin Giivenli Ag sistemine yiklenmesi ve ilgili

Devletin bu sekilde bilgilendirilmesidir.

Devlet Basvurular:

Sozlesmeye taraf Devletler S6zlesme’nin ihlal edildigi gerekcesiyle bir diger taraf Devlet
aleyhine AIHK 'na basvurabilmekteydiler. Yukarida da belirtildigi gibi, 11. Protokol’le Komisyon
kaldirlmistir ve Komisyon’un yetKileri halen Mahkeme’ye intikal etmistir. Ornegin, simdiye dek
AIHK’na Tiirkiye aleyhine 10 basvuru dosyalanmistir. Bu bagvurularin bazilar1 12 Eyliil 1980
askeri darbe sonrasinda Isve¢, Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi iilkeler tarafindan
dosyalanmislardi. Bizi daha c¢ok ilgilendiren Devlet bagvurulari Kibris (GKRY) tarafindan
Tiirkiye aleyhine dosyalanan basvurulardir ve bunlarin hepsi de 1974 olaylan ile ilgili S6zlesme
ihlalleri konularinda olmustur. Bu basvurularin ii¢li Komisyonda sonu¢lanmis, dordiinciisii ise
Komisyon’da karara baglandiktan sonra 11. Protokol’e uygun olarak Mahkeme’ye sunulmus ve
orada son karara baglanmigtir. IV. GKRY bagvurusu Komisyon’ un gordiigii son bagvurudur.®

Ik ii¢ basvuruda GKRY’nin statiisii (Kibris Cumbhuriyetini temsil edemeyecegi), ayrica
Tiirkiye’nin yetki alanmin (jurisdiction) Kibris’t kapsamadigina dair iddialar1 Komisyon
reddetmis ve sikayetlerin esasini incelemistir. Esasin incelenmesi ve tanik dinleme prosediiriine
Tirkiye katilmamigti. Olgular1 inceleyen Komisyon Delegeleri incelemelerini Giiney Kibris’ta
yapmiglardi.

Tiirkiye o donemde heniiz Mahkeme’nin yetkisini tanimamisti. Siyasal organ olan Avrupa
Komisyonu Bakanlar (Delegeler) Komitesi’nde alinacak kararla prosediir sonlandirilabilecekti.
Bu nedenle ilgili donemde Tiirkiye ¢ok daha rahatlikla Komisyon prosediiriine katilmayip siyasal
organin karar almasini tercih edebilirdi.

Sonugta Komisyon, esas itibartyla, gog¢ ettirilen Rumlar, Kibrisli Rum askeri personel ve
sivillerin Tiirkiye’de tutuklu bulunmalari, 6ldiiriilen kisiler ve Rumlarin Kuzey’deki mallar ile
ilgili ihlal bulgusu yapt1 ve bunlar1 hazirladigi raporlara dahil etti.

O zaman uygulanan prosediire gore kabul etmis oldugu raporu Komisyon, AK Bakanlar
Komitesi’ne gonderdi. Aymi prosediir gizlilik gerektirmekte idi. Ancak bir sekilde bu gizlilik
perdesi delindi ve Komisyon raporundaki ihlal bulgular1 konusunda haberler yayimlanmaya

baslandi.

5> ECHR437(2018)
6 Bu basvurularla ilgili daha detayl bilgiler igin bkz. Zaim M. Necatigil, Kibris Uyusmazligi ve AIHM Kiskacinda
Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara, 2. Basi, 2006; KKTC Isik Kitabevi, Lefkosa.



AK Bakanlar Komitesi’ne gonderilen rapor iizerine Delegeler Komitesi 31 Agustos 1979
tarihinden itibaren gizliligi kaldirdi. Dosya {izerindeki gizlilik kalktiktan sonra basvuru
gindemden distii. Boylelikle, o zamanki prosediire gore 1974 ve 1975’te Rum yonetimi
tarafindan Tiirkiye aleyhine agilan her iki Devlet bagvurusu sonlandirilmis oldu.’

GKRY’nin Tiirkiye aleyhine 1977 yilinda getirdigi III. Bagvuru da aymi tiirden sikayetler
icermekteydi. Tiirkiye’nin yapmis oldugu itirazlara ragmen bu basvuru da esastan incelendi. Diger
Rum bagvurularinda oldugu gibi bu bagvuruda da Tirkiye gorlislerini yazili olarak
“memorandum” seklinde sundu. Komisyon raporunu 1983 yilinda tamamladi ve Bakanlar
Komitesi’ne sundu. Benzeri bir yontemle Bakanlar Komitesi rapor lizerindeki gizliligi kaldird1 ve
bu sekilde 1992 yilinda (raporun sunulmasindan 9 yil sonra) dosya sonuglanmis oldu.

Bu baglamda bir hususa daha deginmekte yarar vardir. O da, Bakanlar Komitesi’nin insan
hak ve oOzgirliiklerinin Kibris’ta etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in barig ve huzurun

saglanmasinin gerekliligine yaptigi vurgu ve bu hususta taraflara yapmis oldugu ¢agriydi.

IV. GKRY Basvurusu (Cyprus v. Turkey, 25781/94)

Uciincii Devlet basvurusunun Komisyonda sonuglanmasindan sonra GKRY, Tirkiye
aleyhine I'V. bagvuruyu dosyaladi.

IV. bagvurusu ile GKRY, “Tiirkiye’nin, 20 Temmuz 1974’te istilas1 sonucu Kibris
Cumhuriyeti topraklarmin %40 kadarini isgalinde bulundurmakta oldugunu”, III. basvuruda
Komisyon’un 4 Ekim 1983 tarihli raporundan sonra da insan haklar1 ihlallerinin siirmekte
oldugunu ileri siiriiyordu. Bu bagvuru esas itibartyla, Rum kayip sahislar, yer degistirmis
Rumlarin konut ve tasinmaz mallari, Karpaz bolgesinde mahsur kalmis bulunan Rumlarin yasam
kosullari, yer degistirmis Rumlarin se¢im hakki ve Kuzey Kibris’ta yasayan Tiirklerin durumlarini
iceren sikayetler iizerinde odaklanmisti. Ayrica, Rum y&netimi, insan Haklar1 Komisyonu’nun
1976 raporunda belirtilmis olan ihlalleri Tiirkiye nin gidermedigini soyliiyordu.

Buna karsin Tiirkiye’nin itirazlarini iceren goriis metni KKTC’de hazirlanarak Strasbourg’a
gonderilmek {izere ilgililere iletildi. Yapilan itirazlar 6zetle agagidaki gibiydi:

- Sikayet konusu olaylar KKTC’de meydana gelmis olduguna gore, KKTC olgusu ve
dolayisiyla yer bakimindan (ratione loci) bagvuru konusu sikayetler Tiirkiye’nin yetki
ve sorumluluk kapsaminda degildir; ayrica, Kibris’in kuzeyi Tiirkiye’nin yetki alani
(“jurisdiction”) kapsaminda degildir;

- Bagvuru esas itibartyla daha once GKRY tarafindan Tiirkiye aleyhine getirilen
6780/74, 6950/75 ve 8007/77 sayili bagvurularin ayn1 oldugu ve Komisyon’un bu

bagvurularda daha 6nce yapmis oldugu bulgularin AK Bakanlar Komitesi kararlariyla

7 Mahkeme’nin yetkisini Tiirkiye heniiz tanimamisti.



sonuca baglandig1 dikkate alindiginda dordiincii defa ayn1 konularda bagvuru yapilmasi
Sozlesme altindaki prosediirii kotiiye kullanma anlamina geldigi nedeniyle bagvurunun
reddedilmesi gerekir (“collateral estoppel”);

- Kibnis’ta taraflar arasindaki anlasmazliklarin Birlesmis Milletler gdzetiminde
goriismeler yoluyla coziimlenmesi; ayrica kayip sahislarla ilgili konularim Kayip
Sahislar Komitesi prosediirii ¢ergevesinde ele alinip karara baglanmasi kabul edilmis
oldugundan, Sézlesme’nin 62°nci maddesi altinda bu gibi konularin, insan Haklari
Komisyonu disinda, baska uluslararasi prosediire sunulmus oldugu nedeniyle aym
konularda Komisyon’un karar alma yetkisi yoktur;

- I¢ hukuk yollar tiiketilmedigi ve basvurunun yapilmasinda 6 aylik siirenin asilmis
oldugu nedeniyle bagvuru zaman asimina ugramistir.

- Bu goriis metninin sunus yazisinda Tirkiye, GKRY ni tanimadig1 ve bu Y&netimin
yasal Kibris Cumhuriyeti’ni temsil edemeyecegi nedeniyle basvuruyu Tiirkiye aleyhine
getiremeyece8i goriigiinde 1srarli oldugunu vurgulamakta idi. Gorlis metninin
verilmesinin de Tiirkiye’nin GKRY’ni tamidigi anlamina gelemeyecegine dikkat
cekiliyordu.

Tiirkiye bu defa Komisyon huzurunda yapilan durusmaya katildi. Genis kapsamli durugsma
tanik dinlemek amaciyla 1996’da Strazbourg ve Lefkosa’da Ledra Palace Oteli’nde, 1998’de ise
Londra’da yapildi. IV. Rum basvurusunda KKTC’de yasamakta olan Kibrishh Tiirklerin de
haklarinin Tiirkiye tarafindan ihlal edilmekte oldugu iddia edilmekteydi. Bu konularla ilgili olarak
KKTC’de i¢ hukuk yollarinin tiiketilebilecegi, Karpaz bolgesinde yasayan Rumlarin da i¢ hukukta

hak arayabilecekleri tarafimizdan vurgulanmaktaydi.®

Komisyon’un raporu ve varmis oldugu sonuclar

IV. GKRY basvurusunda Komisyon raporunu 4 Haziran 1999 tarihinde tamamladi.

Tirkiye’nin KKTC’deki yetki ve sorumlulugu konusunda Komisyon daha onceki
saptamalarin1 yineledi. Komisyon’un goriisiine gore, Tiirkiye, KKTC’deki askeri varligr ve
kontroli nedeniyle bir alt yonetimi (“subsidiary local administration”) olan KKTC’de insan
haklari ihlallerinden sorumludur, aksi halde Kibris’in kuzeyinde AIHS nin uygulanamayacagi bir
bosluk olacak (“vacuum’) ve bu bolgede meydana gelen insan haklar1 ihlalleri konusunda hak

aranamayacaktir.

8 Kabul edilebilirlik asamasindan sonraki siirecte insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi'nde Tiirkiye baz

basvurularda in yapmis yabanci hukukgulardan hizmet almis olmasina karsin IV Rum basvurusu ile ilgili
olarak Turkiye’yi Kibrish Ttrk hukukgular temsil etti. Durusmalarda Turkiye’yi ben, Sayin Osman Ertekiin ile
Sayin Emine Erk (Colak) temsil ettik. KKTC'deki ilgili yasalar terciime edilerek Komisyon’a sunulmus ve hukuk
sistemimizle ilgili de yazil memorandum 6nceden gonderilmisti.



Diger bagvurulardan farkli olarak Komisyon bu defa KKTC’deki i¢ hukuk sistemini
inceleyip bu sistem igerisinde Kibrish Tiirkler ve KKTC’de yasayan Rumlar ve diger azinliklar
acisindan yeterli ve etkili ¢areler bulunup bulunmadigini degerlendirdi. Sonugta Komisyon,
cogunlukla aldig1 kararda Rum goriislerini kabul etmeyerek KKTC’deki i¢ hukuk yollarmin
dikkate alinabilecegi ve buradaki careler tiiketiimeden Komisyon’a basvurulamayacagi kararina
vardi.

Komisyon, Kibrisli Rum kayip sahislar ve Karpaz’da yasayan Kibrisli Rumlarin yasam
kosullar agisindan bir kez daha ihlal bulgusu yapmakla beraber, Kibrish Tiirklerin haklarinin ihlal
edildigine dair Rum yonetiminin iddialarini reddetti.

Rum yo6netimi, Komisyon’un bulgularindan dolayr pek memnun goriinmedi ve 0 zaman
uygulanmakta olan prosediire uygun olarak konuyu goriisiilmek iizere Mahkeme’ye sundu.

Mahkeme’ye Turkiye ad hoc yargi¢ olarak yurtdisinda ¢aligmig iinlii hukukgu Sn. Kutlu
Fuad’1® o6nerdi, ancak Tiirkiye, Komisyon huzurundaki prosediire katilmis olmasina karsmn
Mahkeme’deki durusmaya katilmama karar1 aldi ve oyle de oldu.'® Tirkiye Mahkeme’deki
durusmaya katilmadi. Boyle olmakla beraber Mahkeme 10 Mayis 2001 tarihinde agikladigi
hilkmiinde saptamalarinin hepsini Komisyon’un Kkararlart dogrultusunda yapti ve genelde
Komisyon raporundaki bulgular1 onaylamis oldu. Sadece bir konuda farkli bir karar ¢ikti. O da,
Komisyon’dan farkli olarak, sivillerin askeri mahkemede yargilanmasini Mahkeme So6zlesme’ye
aykir1 buldu. !

Mahkeme, ihlallerle ilgili olarak Turkiye’nin édemesi gereken tazminat konusunun heniiz
gorilisiilmeye hazir olmadigini belirterek bunun ileriki bir asamada dikkate alinabilecegini
hiikmiinde belirtmisti. Rum Y6netimi bu konuyu yillarca siiriincemede birakmis olmasina ragmen
hikkiimden 9 yil sonra giindeme getirdi. Bu konuda Mahkeme siirecine katildik ve GKRY
goriislerine kars1 goriis verip savunma yaptik. Sonugta Mahkeme biitiin itirazlarimiza ragmen
2014 Mayis ayinda verdigi kararla Tiirkiye’'nin Rum Yonetimine Kibrisli Rum kayip sahis
ailelerine 6denmek Uzere 30 milyon Euro ve Karpaz’da yasayan Rumlarla ilgili olarak 60 milyon

Sn. Kutlu Fuad itiraz olmadan Turkiye'nin ad hoc yargici olarak kabul gérdi. Daha 6nce Yiiksek Mahkeme
Baskani Sn. Salih S. Dayioglu 6nerilmis fakat itiraz izerine ¢ekilmek durumunda kalmisti.

Ben sahsen Tirkiye’'nin Mahkeme prosediriine katilmasi gerektigi gorlGsiindeyim, hatta katiimasi
durumunda Mahkeme’ye verilecek gorisleri de kapsamh bir dosya olarak hazirlayip ilgililere iletmistim.
Ancak Turkiye katilmamakta kararlydi. Sonugta Tirkiye Mahkeme’de hazir bulunmadi ve orada
argimanlarimizi sunamadik. Buna ragmen yazili gérisleri yararlanmasi icin Sn. Kutlu Fuad’a vermistim.

2000 yilinda Guvenlik Kuvvetlerinde calisan bazi kisiler aleyhine Glvenlik Kuvvetleri Mahkemesi’'nde
“casusluk” davasi getirilmesi ile ilgili olarak Avrupa gazetesinde yayimlanan bazi yorumlardan dolayi bazi
gazeteciler aleyhine Guvenlik Kuvvetleri Mahkemesi’nde dava getirilmisti. KKTC Anayasa Mahkemesi 1/2001
sayili kararinda Askeri Mahkeme’nin olusumunu Anayasaya aykiri bulunca ceza davalar yurutiilemedi.
Ancak bu olaylardan Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin etkilenmis oldugunu ve bu nedenle de Askeri
Mahkeme’nin sivil kisilerle ilgili yetkisi konusunda bulgu yapmak geregini duydugunu disliniiyorum.
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Euro manevi tazminat 6demesine karar verdi.*? Thlalin tazmini konusunda ilgili taraf devletlerin
anlasmalar1 sonucu giindemden diisiiriilmiis olan bir baska devlet basvurusu disinda, ATHM
tarihinde daha énceleri boyle bir emsal yoktu.

Daha 6nce de belirttigim gibi, GKRY, AIHK’na kisisel basvuru hakkin1 1 Ocak 1989
tarihinden itibaren tanimistir. Bu nedenle Kibrishi Tiirkler bu tarihten 6nce meydana gelmis
olaylardan dolay1 GKRY aleyhine kisisel basvuru yapamazlardi. Ancak, 1963-1974 déneminde
Kibrish Tiirklere uygulanan insan haklari ihlallerinden dolayr GKRY aleyhine devlet bagvurusu
yapilabilirdi. Baska bir ifade ile, Tiirkiye GKRY aleyhine devlet basvurusu yapabilirdi veya
(GKRY’yi tanimadigindan dolay1) S6zlesme’ye taraf diger devletlerden GKRY aleyhine bagvuru
yapmalarini isteyebilirdi, fakat boyle yapilmadi.

1963-1974 déneminde Kibrish Tiirklerin haklarmin Avrupa insan Haklari Komisyonu’nda
(AIHK) devlet bagvurusu ydntemiyle aranmamasinin gergek sebebi ne olursa olsun, gegen zaman
stireci icerisinde bu eksikligin hukuk yoluyla giderilmesi yoniindeki ¢abalarimiz istenilen sonucu
getirmemistir. Bu nedenledir ki, kayip sahislarla ilgili AIHM’ye yapilan kisisel basvurularda

zaman asimi sorunlari yasanmistir.

Kigsisel bagvurular

(i)  I¢ hukukun tiiketilmesi ve (sonradan 4 aya indirilen) 6 aylik siire

Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren AIHK’na kisisel
basvuru hakkini tanidi. Buna gore, gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus ve diger kisiler, ATHK ve
Komisyon’un yerini alan Mahkeme’ye, i¢ hukuku tiikettikten sonra 6 aylik siire igerisinde bagvuru
yapabilirlerdi. Simdilerde bu siire 4 aya indirilmistir. I¢ hukukun tiiketilmesi 6n kosuldur. I¢
hukuk, istinaf dahil, hukuki ve yonetsel tiim ¢arelerin tiiketilmesi anlamina gelir. Herhangi bir
sikayet konusunda i¢ hukuk yoksa ¢are aramak miimkiin olamaz ve bu durumda Mahkeme’ye
dogrudan bagvurulabilir. Ancak her hangi bir sikayet konusunda gergekte i¢ hukuk olmadigini
kanitlamak kolay bir is degildir. Tasinmaz Mal Komisyonu kurulmadan 6nce Kibrisli Rumlarin
miilkiyet haklar1 konusunda KKTC’de veya Tiirkiye’de bagvurabilecekleri ¢areler
bulunmadigindan dolayidir ki, AIHK (ve Mahkemesi’ne) dogrudan basvurabilmislerdir. Titina
Loizidou ve Xenides-Arestis bagvurulari ve benzeri basvurular, KKTC’de Tasinmaz Mal
Komisyonu kurulmadan, yani i¢ hukuk yolu yokken dosyalanmis ve karara baglanmisti.

Rum tarafindaki i¢ hukuku gercek anlamda yargi yoluyla tiiketmeden AIHM’ye yapilmis
olunan basvurular da vardi. Bunlar Denizci ve digerleri baglig1 altinda beraberce goriilen 9 adet

bagvuruydu. Bu bagvurularda, 1994 yilinda bir Kiirt liderinin Giliney Kibris’ta 6ldiiriilmesini

12 “Kayip sahis ailelerinin” ve “Karpaz’da yasayan Rumlarin” verilecek raporlar ve listeler halinde belirlenmesini
Mahkeme Rum yonetimine birakti.



miteakiben Glney Kibris’ta ikamet eden bazi Kibrisli Tiirk ve Romanlarin ard arda derdest edilip
kotu muameleye tabi tutulduktan sonra sinira getirilip, zorla Kuzey’e surtlmeleriyle ilgiliydi. Bu
konuda BM Baris Giicii bir sorusturma yapmis ve olayin sikayetcilerin anlattiklar1 gibi cereyan
etmis oldugunu dogrulamisti. GKRY Bagsavcisi olayda sorumluluklart olan polis ve diger
kigilerle ilgili ileri bir islem yapmayacagimi beyan etmek zorunda kalmis, fakat yine de
sikayet¢ilerin GKRY mahkemelerine basvurmadiklarindan dolay1 i¢ hukuku tiiketmediklerini ileri
siirerek basvurularinin reddedilmesinde 1srarc1 olmustu. Sonugta ATHM bu itiraz1 reddetti ve
Sozlesme’nin ilgili maddelerinin ihlal edildigine dair bulgu yaparak basvuruculara tazminat
odenmesine hukmetti.

Ancak ATHM’nin son yillarda i¢ hukukla ilgili kurallar1 ¢ok kat1 bir sekilde uyguladig:
bilinmektedir. Yukarida belirtilen bagvurular bugiin AIHM’ye getirilmis olsaydi, muhtemelen i¢
hukuk engeline takilmis olup, reddedilmis olacaklardi, diye diisiiniiyorum.

(i) Kayip salislarla ilgili bagsvurular

Diger 6nemli bir kosul, i¢ hukuktaki en son karardan sonra ki bu genelde yarg: kararidir,
bagvurunun 6 ay igerisinde yapilmis olmasi. Ancak, devam eden bir ihlal varsa bu siire nasil
hesaplanacak? Komisyon ve Mahkeme’nin ilgili kararlarina gore, bu gibi durumlarda 6 aylik
strenin (simdi 4 ay) ilelebet devam edemeyecegi, devam eden ihlaller konusunda i¢ hukukta care
iiretilemeyeceginin anlagilmasindan itibaren, daha fazla beklemeden, 4 ay igerisinde bagvurunun
AIHM’de dosyalanmas1 gerekir. Ornek vermek gerekirse, Rum kayip sahis ailelerinin
Komisyon’a yapmis olduklar1 bagvurularda Komisyon yasam hakkinin esastan ihlal edildigine
iligkin karar veremezdi, ¢linkii 1974’ten itibaren basvurularin dosyalandig tarihe kadar 6 aylik
slire agilmigti. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, bir de yasam hakkinin prosediir boyutu
vardir, o da, yasam riski olusturan ortamlarda kaybolan veya gii¢ kullanilmasi sonucu meydana
gelen 6liim olaylarinda devlete diisen sorusturma ve suglulart meydana ¢ikarma yiikiimliliigiidiir.
Bu baglamda, yasam hakkinin prosedir boyutuna iliskin olarak Rum kayip sahis ailelerinin ne
gibi bir zaman siireci igerisinde Mahkeme’ye bagvurmus olmalari gerektigine dair Mahkeme’nin
karar ilgingtir.

Kibris Tiirk tarafinin o dénemdeki tutumu bu gibi konularin AIHM yerine tercihen Kayip
Sahislar Komitesi tarafindan sonuglanmasina yonelikti. Ancak, Mahkeme, Cyprus v. Turkey
bagvurusunda iki toplumun muvafakati ile Kibris’ta kurulmus bulunan Kayip Sahislar
Komitesi’nin ¢alismalarin1 yararli gormekle beraber Komite’nin Soézlesmede oOngoriildigi

diizeyde i¢ hukukta etkili bir gare iiretmedigi goriisiine varmist.*®> Buna gore, Komite’ye sunulan

13 BM kararlariyla 1 Rum ve 1 Tiirk {ye ile Kizilha¢’'in 6nerdigi ve BM Genel Sekreteri tarafindan tayin edilen
Uglincu Gyeden olusmaktaydi. Komite ilk toplantisini 1981’de yapmis olmakla beraber ilgili tiizikler 1984’te
kabul edilmisti. iki tarafin kayip sahis dosyalari ancak 1995 yilinda Komiteye sunulmustu. Komite’nin o
donemde yetkisi, herhangi bir kayip sahsin 61U veya diri olduguna dair karar vermekle sinirhydi.
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kayip sahis dosyalarinin Komite’de incelenmekte olmasiyla siregelen ihlal doktrinine dayanarak
zaman asimi siiresinin ucu agik bir sekilde uzatilamayacagi anlami ¢ikmaktaydi. Yanitlanmasi
gereken soru, kisisel basvurular acisindan 6 aylik siirenin hangi tarihten sonra baslayacagiyda.
Mahkeme’nin goriisiine gore, Komite’nin ¢aligmalarinin 1990 yili sonunda etkili ve yeterli bir i¢
hukuk yolu olusturmadiginin anlasilmas: gerekirdi.'* Ne kadar ilgingtir ki, Rum kayip sahislarla
ilgili Tiirkiye aleyhindeki basvurular Mahkemeye 1990 yilinda veya 1990 yilindan sonra alt1 ay
icerisinde dosyalanmislardi. Oyle anlasiliyor ki, s6z konusu tarih Rum basvurularin1 kabul edilir
bulmak i¢in ayarlanmisti. Buna gore, Rum kayip sahislarla ilgili dosyalar zaman asimina
ugramanus sayildi. Tiirk kayip sahislarla ilgili olarak GKRY aleyhine AIHM’ye 1990 yilindan
sonra getirmis oldugumuz, 1963-1964 olaylarinda kaybolan kisilerle ilgili Baybora, Karabardak,
Semi ve GOger basvurulart zaman engeline takildigi goriistiyle reddedildi. Rum yonetimi kisisel
bagvuru hakkini 1 Ocak 1989 tarihinde tamidigina goére bizim zaten bu tarihten Once kisisel
basvuru yapmamiz miimkiin degildi. Boylelikle, 1974 sonrasi dosyalanan Rum kayip sahis
ailelerinin basvurular1 kabul goériirken, Tiirk kayip sahis ailelerinin 1964 yilinda meydana gelen
olaylarla ilgili kayiplar1 zaman asimia ugramis sayildi. Bagka bir ifade ile kayiplarla ilgili
arastirma yiikiimliligii getiren “siiregelen ihlal” doktrini Rum kayiplarla ilgili uygulanmis oldu,
ancak Kibrish Tiirk kayiplarla ilgili uygulanmadi.

Bilindigi gibi, Kayip Sahislar Komitesi’nin yetkileri daha sonralar1 genisletilmistir. Komite
artik DNA testi yapabilmekte ve kemiklerin aidiyetini belirleyebilmektedir. Kemiklerin
aidiyetinin belirlenmesi sonucunda herhangi bir kayip sahsin cinayet islenerek vurularak
oldiiriilmiis oldugunun meydana ¢ikmasi halinde yeniden sorusturma yiikiimliiliigii dogmaktadir.™
Kemiklerin aidiyeti saptanip ailelere teslim edildikten sonra onemli olan, sorusturmanin etkili
olup olmadigr ve zanlilarin yargilanip yargilanamayacagi konusunda yeterli delil bulunup
bulunmadigidir. Kayip sahis ailelerinin ilgili savciliklara basvurup arastirma yapilmasini istemesi
iizerine boyle bir sorusturma agma yiikiimliiliigii giindeme gelebilmektedir. Baska bir ifade ile,
Tirk kayip sahislarla ilgili sorusturma ailelerin GKRY savciligina yapacaklar1 dilekge ile
baglatilabilir. Rum kayip sahislarla ilgili sorusturma ise, basvuru iizerine KKTC savcilig
tarafindan yiiriitiiliir. Bundan boyle ATHM ye yapilacak basvurular ilgili sorusturmanmn etkili ve
yeterli olup olmadigi, baska bir ifade ile, yasam hakkinin prosedir boyutunun ihlal edilip
edilmedigi konusunda olabilmektedir. Bagsavcilik kararindan sonra i¢ hukukta tiiketilecek baska
care yoktur. Bagsavcilik kararinin bildiriminden 4 ay icerisinde, yapilan sorusturmanin yetersiz ve

etkisiz oldugu gerekgesiyle ATHM’ye basvuru yapilabilmektedir.®

¥ Tirkiye aleyhine acilan ve 2009 yilinda karara baglanan Varnava ve digerleri bagvurusu.

15 Charalambous and others v. Turkey (46744/07) ve Emin and others v. Cyprus and UK (59623/08).
16 Tirk kayip sahislarla ilgili bir diger ilging ve garip husus ise Rum tarafindaki mahkemelerde hak arama
olanag bulunmamasidir. Ozal Behi¢ Saragodlu ve Digerlerinin acmis olduklari davada Rum Yiiksek
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(iii)  Swr olaylart

Kisaca AIHM’de Tiirkiye aleyhine acilan diger basvurulara bakacak olursak, bir ara Rum
gruplarin sinirda yapmig olduklar1 hudut delme olaylarindan s6z edebiliriz. Bu olaylarin hepsi BM
Genel Sekreteri'nin Giivenlik Konseyi’ne sunmus oldugu raporlarda anlatilmaktadir. Ornegin,
Rumlar eve donme istemlerini diinya giindemine getirmek i¢in ¢esitli eylemlerde bulunmuslardir.
1989 yilinda Okullar Yolu (Aykasyano) bolgesinde bir gurup Rum kadin ve iki papaz yesil hatti
delme girisiminde bulunmuslardi. Bunlardan bazilar1 KKTC polisi tarafindan tutuklanarak yargi
huzuruna c¢ikarilmislar ve cezalandirilmiglardi. O zamanlarda BM bu gibi olaylarin
tekrarlanmasini istemiyordu. Ciinkii bu olaylar nedeniyle Kibris’ta barisin saglanmasi miimkiin
gortlmiyordu. Baspapaz Chrisostomos ve Rahip Papachrisostomou, KKTC’de yargilanmalar1 ve
mahkiim edilmelerine karsi AIHK’na Tirkiye aleyhine basvuru yapmislardi. Komisyon bu
bagvurularda ilgili yasalarimizi “i¢ hukuk yolu” olarak kabul etti ve KKTC otoriteleri tarafindan
tutuklanmalarinda ATHS ne aykirilik bulmadi. Ancak, papazin sakalinin ¢ekilmesini Sézlesmenin
3. maddesi altinda kisilik hakkinin ihlali olarak degerlendirdi.*’

Diger hudut olaylarinda ¢ok daha farkli sonuglara varildi. 1999 yilinda Rum kadinlarin ve
Rum Motorsiklet Federasyonu’nun Giivercinlik (Derinya) bolgesinde yapmis oldugu ve
Anastasios (Tasos) Isaak’in 6ldiriildiigli olaylarda BM raporlarinda hep Tiirk tarafi suc¢landi. Bu
olayda Rum gostericiler BM kontroliindeki tampon boélgeye girmislerdi. Ayn1 zamanda Tiirk
gostericiler ile Tiirk polisi de aym bdlgeye girdi ve iki taraf arasindaki catismada Isaak isimli
gosterici doviilerek oldirilmistii. Aksamiizeri yanasirken olayda 54 Rum, 17 Kibrish Tiirk ve 12
BM Baris Giicii personeli yaralanmisti.

Bu olaymn hemen ardindan ayni bolgede yine bir baska olay yasandi. 14 Agustos giinii
Anastasios Isaak’in cenaze toreninden sonra duyulan gerginlik nedeniyle 200 kadar Rum
gostericiler ayni1 bolgeye gelip Tiirk tarafinin ates-kes hatlarina yanasti. Bunlarin ¢ogu BM Barig
Glicii askerleri tarafindan engellenerek geri cevrilmisti. Kii¢iik bir grup tampon bdlge disina
cikariliyorken bunlar arasindan birisi BM Barig Giicii askerleri arasindan siyrilip Tirk tarafinin
kontrol noktasinda Tiirk bayraginin asili oldugu géndere dogru kosmaya basladi. Onu yakalamak
icin de Baris Giicli'nden birka¢ asker pesinden kosarken, gondere sarilarak tirmanmaya calisti.
Solomos Solomou isimli bu kisi Tiirk tarafindan agilan 5 el ates sonucu vurularak yasamini
kaybetti. Bu olay da, digerleri gibi medyanin gozii 6niinde oluyor ve gorintileniyordu. Uzun stre

haber yapilan bu olay Tiirkiye aleyhine kullanilabilmisti. BM Genel Sekreteri’nin 10 Aralik 1996

Mahkemesi kayip sahislarla ilgili konularin Rum Cumhurbaskani’nin yetkisinde oldugu ve bunlarin “hiikiimet
tasarrufu” (acte de gouvernement) kapsaminda olmasi nedeniyle yargl kapsaminda olmadigi, yani, yargi
denetimine tabi olmadigi kararina varmistir.

Bkz. Zaim M.Necatigil, Chrysostomos and Papachrysostomou v. Turkey: Some Aspects of State Responsibility.
Kibris Arastirmalari Dergisi (Journal for Cypriot Studies) 2(3) 1996, s.217-226.
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tarihli raporuna gore, olay esnasinda Tiirk tarafindaki {iniformali personel BM kontroliindeki
bolgedeki kalabaligin tizerine 25-50 el ates agmisti. Bunun iizerine BM Baris Giicii’'nde gorevli 2
Ingiliz asker ve 2 Rum yaralanmisti. Georgia Andreu isimli bir Rum kadin ise acilan ates
sonucunda tampon bdlgenin diger tarafinda yaralanmisti. Isaak ve Solomou olaylarinda Tiirkiye
aleyhine yapilan basvurularda, orantisiz gii¢ kullamldig1 nedeniyle ATHM yasam hakkinin ihlal
edildigi bulgusuna vardi ve ailelere tazminat 6denmesine dair kararlar aldi. Ayni1 yilda
Guvercinlik bolgesinde Allahverdi Kili¢ ve Burhan Cihangir’e, bulunduklari mevzide Rum
bolgesinden gelen silahli kisiler tarafindan ates agildi. Allahverdi Kili¢ 6ldiiriildii, Burhan
Cihangir agir yaralandi. Rum gazetelerinde, s6z konusu iki askere yapilan saldirinin, hudutta
oldiiriilen Isaak ve Solomu’nun &ciinii almak icin yapildig1 yazilmaktaydi.

Yine aymi yilda Tirk mevzilerine salyangoz toplarken yanasan Kakulli isimli bir Rum
vurularak 6ldiiriildii. insan Haklar1 Mahkemesi orantisiz gii¢ kullanildigi nedeniyle Tiirkiye’yi
yasam hakkinin ihlalinden dolayr mahkim etti ve sikayetciye (maktiiliin ailesi) tazminat
O0demesine hiikmetti. Bir diger benzeri basgvuruda, Tiirk mevzilerine yaklagan Panayi isimli bir
Rum askerin vurularak oldirtlmesiyle ilgili olayda, KKTC ve/veya Tiirkiye tarafindan olay
hakkinda bagimsiz ve etkili bir sorusturma yapilmadigi gerekcesiyle, Mahkeme yasam hakkinin
ihlal edildigine hitkmetti ve tazminat karar verdi.

Bir diger olay, Tsiakkourmas isimli birisinin ingiliz Usleri Bélgesi’nden gelip calistirdig
Kibrish Tiirk isgileri ara bolgeden alip Giiney’de is yerine gotiirmek tizere oldugu esnada KKTC
polisi tarafindan derdest edilerek Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanip mahkim edilmesiyle
ilgiliydi. Derdest edildigi yerin Ingiliz Usler Bélgesi’nde oldugunu ve KKTC polisi tarafindan,
Rum polisince bir siire 6nce Pergama’da yakalanan Kibrisli bir Turk’e misilleme olarak
“kagirildigint” iddia etti. Derdest edildigi yerin Ingiliz Usler Bolgesi'nde olduguna dair ¢ok ciddi
iddialar mevcuttu. Ayrica, lizerinde bulundugu iddia edilen uyusturucunun polis tarafindan
konuldugunu soyledi. Agir Ceza Mahkemesi Savcilik taniklarina inandigini, saniga inanmadigini
belirterek mahkimiyet vermisti. Verdigi kararda AIHM olay yerinin neresi olduguna dair saptama
yapmadigi gibi, adil yargilanmadigina dair iddialar1 da kabul etmedi. Ancak, basvuranin Merkezi
Cezaevine getirilmesine kadar gecen siire icerisinde avukatlariyla 6zel olarak goriismesine izin
verilmedigi ve bu gibi goriismelerin hepsinde polis mensuplarinin hazir bulunup konusmalari
dinledigi nedeniyle S6zlesme’nin kisi 6zgirliigi ve giivenligiyle ilgili 5. maddesinin prosedir
boyutunun ihlal edildigine dair bulgu yapti. Ayrica Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin
esastan ihlal edildigi goriisiine varmamakla birlikte, derdest edilmesi esnasinda ve gozaltinda
bulundugu zamanlarda kotii muameleye tabi tutulduguna dair iddialarinin KKTC otoritelerince
dikkate alinmadig1 nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin prosediir boyutunun ihlal edildigi

kararina varda.
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(iv) Kibrisli Rumlarin Miilkiyet basvurular

Miilkiyet bagvurulariyla ilgili olarak sik sik Orneklenen bagvuru Titiana Loizidou’nun
Tiirkiye aleyhine getirdigi basvurudur. Bu bagvuru diger benzeri basvurularda ictihat olarak
degerlendirilmektedir. Mahkeme “yer bakimindan” (ratione loci) Tiirkiye’nin yapmis oldugu
itiraz1 kabul etmedi. Halbuki Tiirkiye, Mahkeme’nin yetkisini tanidigi 21 Ocak 1990 tarihli
deklarasyonunda bir ¢ekince koymus, bu yetkinin ancak Tiirkiye sinirlar igerisinde meydana
gelen olay ve ihmallerden dolay1 yapilacak basvurularla ilgili olacagini kayda gecirmisti. Ancak
Mahkeme, ¢ogunlukla aldig1 kararinda, Tiirkiye’nin koydugu c¢ekinceyi esas metinden ayirdi,
cekinceyi gecersiz, deklarasyonun Mahkeme’ye yetki veren kismini ise gegerli buldu.

Mulkiyet'® bagvurulariyla ilgili bir diger husus, KKTC nin taninmamis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 159’uncu maddesi altinda Rum mallarmin miilkiyetini degistirebilecek toptan
kamulastirma gibi bir durumu Mahkeme’nin kabul etmemis olmasidir. Buna gére Rum mallarinin
milkiyeti eski sahiplerinde kalmis, bunun sonucu olarak Rum mal sahiplerinin mallarina 1974’ten
sonra ulasamamasi ve bunlar1 kullanamamasi durumunda So6zlesmeye ek Birinci Protokol’iin
I’inci maddesinin ihlal edilmesiyle, miilkiyet hakk: sakli kalmak kosuluyla, kullanim kaybindan
dolay1 tazminat hakki dogmaktadir ki, bu durum siirdiik¢e kullanim kayb1 basligi altinda 6denecek
tazminatlar malin gercek degerini ¢ok fazla asabilmektedir.

(v)  Tasinmaz Mal Komisyonu nun (TMK) kurulmasi ve etkinligi

Bu nedenledir ki, Tasinmaz Mal Komisyonu (TMK) kurulmus ve 2010 yilinda AIHM
tarafindan karara baglanan TUrkiye aleyhindeki Demopoulos ve digerleri basvurusunda i¢ hukuk
yolu olarak Mahkemece kabul goérmiistiir. Bunun sonucunda 1400 civarinda Rum miilkiyet
basvurular1 Mahkemenin giindeminden diisiiriilmiistiir.’® Ancak TMK’nin kurulusundan 6nce
Mahkeme’nin vermis oldugu tazminat kararlarinin getirmis oldugu yiikiimliilikkler halen devam
etmektedir.

Cogumuzun bildigi gibi, Rum y6netimi Tasinmaz Mal Komisyonu’nun etkili bir i¢ hukuk

yolu olduguna dair Mahkeme’nin kararin1 degistirmek i¢in o giin bu giin ugrasmaktadir. Ne yazik

18 Tirkce ifadelerde hep “miilkiyet” hakkindan s6z etmekteyiz. Halbuki Sézlesmede “peaceful enjoyment of
possessions” ifadesi gecmektedir ki s6z konusu olan “tasarruf’ hakkidir. “Tasarruf” hakki “milkiyet”
hakkindan daha genis bir haktir. Nitekim Oneryildiz v. Turkey basvurusunda, bir gecekonduda yasayan
kisilerin, ¢opliikte meydana gelen grizu patlamasi sonucu evleri yikilmis ve bir kisi yasamini yitirmisti. S6z
konusu evle ilgili tapu alma hakki bulunmamasi her iki sikdyet konusunda Mahkeme’nin ihlal bulgusu
yapmasina engel teskil etmedi.

Ancak TMK prosediirii Rumlarin basvurabilecekleri bir i¢c hukuk yolu olarak kabul gormezden énce bazi Rum
basvurularinda AIHM’nin vermis oldugu tazminat kararlari Demopoulos kararindan etkilenmemistir ve
baglayicihigl siirmektedir. Bunlar Xenides-Arestis grubu 32 adet basvurulardir. Bu basvurularda verilen
tazminat kararlarinin Tirkiye tarafindan yerine getirilmemis olmasi, kararlarin yerine getirilmesini
denetleyen AK Bakanlar (Delegeler) Komitesi’nde sik sik gériisiilmekte, Tirkiye’nin AIHM kararlarina uymasi
gerektigi vurgulanmakta ve dosyalarin kapatilarak giindemden disirilmesi engellenmektedir. Tlrkiye bu
gline dek milkiyet kararlariyla ilgili olarak ¢esitli zorlamalar sonucu sadece Loizidou davasinda karara
baglanmis olan tazminatlari 6demistir.
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ki Komisyon’daki siirecin ¢ok uzun siirmesi ve kararlarda Ongdriilen tazminatlarin ¢ok ge¢
O0denmesi veya hi¢ Odenmemesi, Komisyon’un etkin bir hukuk yolu olduguna dair
savunmalarimiza golge diistirmektedir. Bu gline kadar TMK’nin etkin bir hukuk yolu oldugunu
savunduk, ancak bu sorunlara ¢6zim bulunamazsa Komisyon’un etkinligini savunmak miimkiin
olamayabilir diye ciddi bir endisemiz vardir.

Aralik 2017 yilinda karara baglanan Joannou v. Turkey basvurusunda Mahkeme TMK’daki
gecikme ve uygulamalarla ilgili konulara deginmekte, genelde TMK nin etkili bir i¢ hukuk yolu
olarak devam etmekte oldugunu belirtmekle beraber gecikmenin Soézlesmeye Ek Birinci
Protokol’iin 1. maddesinde korunan miilkiyet hakkini etkisiz hale getirdigi nedenle AIHM ihlal
bulgusu yapmis ve Tiirkiye aleyhine tazminat karar1 vermistir. Bu durumlarin diizeltilmemesi
halinde TMK’nin etkili bir hukuk yolu olup olmayacagina dair Mahkeme’den farkli kararlar
cikabilecegi ima edilmistir.

TMK’nin etkinligi ve huzurunda uzun yargilamaya konu olan bir dizi basvuru ATHM
gindeminde bulunmaktadir. Bu baglamda, Kapali Maras’taki Rum tasinmaz mallariyla ilgili
olarak KV Mediterranean Tours Ltd. v. Turkey baslikli basvuru AIHM giindemindedir. Bu
bagvuru 2010 yilinda TMK’da dosyalanmis bulunmakla beraber sonuglandirilmamis, Savcilik
gorlsti (savunma) ancak 2019 yili Aralik ayinda verilmistir. Kapali Maras’taki mallarin Lala
Mustafa Pasa Vakfina ait oldugu goriisiiyle Vakiflar Idaresi’'nin TMK siirecine katilma
girisimleriyle prosediir ok daha karmasik bir hal almistir.”° Bununla ilgili olarak AIHM’nin
verecegi karar Kapali Marag’taki (¢ yiz kadar bagvuruya 6rnek olacak ve TMK nin i¢ hukuk yolu
olarak etkili olmaya devam edip etmeyecegine 151k tutacaktir. TMK’nin etkinligini test edecek
olan Panaghi Shiartou v. Turkey baslikli bir diger bagvuru ise Ercan Havaalani arazisiyle kismen
ilgilidir. Bu bagvuru TMK’ya 2012 Eyliil ayinda dosyalanmis olmasina karsin halen TMK’da
sonuglandirilamamustir.

(vi) Kibrish Tiirklerin GKRY aleyhine miilkiyet basvurular

Rum tarafi bizim yaptigimiz gibi TMK’ya benzer bir komisyon kurmus degildir. Bu gibi
bagvurularin Giiney Kibris’taki mahkemelerde goriilmesine gerek vardir. Baska bir deyisle GKRY
Mahkemeleri ATHM tarafindan i¢ hukuk yolu olarak taninmistir.

Rum tarafinin 139/1991 sayili yasasina gore Kibrisli Tiirklerin Giiney’de biraktiklar

mallarla ilgili olarak mal sahibinin kullanabilecegi tiim yetkiler Kibris Tiirk Mallar1 Yoneticisi

20 KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin21.10.2019 tarihinde Akinita I. Th. loannou & Yi Ltd. v. Evkaf idaresi davasinda
tefhim ettigi cogunluk hikme gére TMK’'nin 1974 tapu kitiliklerini esas almasi gerekir. Bu gibi mallarin
Vakiflara ait olduguna dair ileri siiriilen argiimanlara gelince, s6z konusu mallarin Anayasa’nin 159.
maddesinin (1) fikrasi (b) bendi kapsaminda “terk edilmis” mal kapsaminda olup olmadigi konusunda agiklik
getirmek bakimindan Vakiflar idaresi’nin Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nden yorum istemesi gerekecektir.
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olarak Rum Igisleri Bakani’na (Custodion) gecmistir.?® I¢ hukuku tiiketmek bakimindan
bagvurucunun 6nce Tiirk Mallar1 Yoneticisine dilek¢e yapip Soézlesme’nin ihlal edildigini ileri
siirerek mallarin iadesini ve/veya tazminat 6denmesini talep etmesi gerekir. Olumsuz bir yanit
verilmesi halinde ki bu kesindir, Kaza Mahkemesi’ne basvurmak ve istinaf yolunu da tiiketmek
gerekmektedir.?

Milkiyet bagvurularinda GKRY mahkemelerinin tutumu son derece olumsuzdur. Sofi v.
Cyprus bagvurusunda Rum yo6netimi Tiirk mallariyla ilgili olarak uygulamakta oldugu 139/1991
sayili yasa ile getirdigi diizenlemelerin ATHS’ye aykir1 olabilecegine dair kuskularindan dolay:
basvurucuya tazminat 6demeyi kabul etti. Ancak bundan sonra careyi ilgili yasay1 geriye doniik
olarak degistirmekte buldu. Bdyle yapmakla, Sozlesmeye ve AIHM igtihatlarina uygunlugunu
sagladigim1i  savunmustu. Bunun {izerine Mahkeme, Kibrisli Tiirklerin Rum yo6netimi
mahkemelerinde hak arayabilecekleri goriisiinden hareketle askida olan benzeri bagvurularin
hepsini reddetmistir. Ancak, Rum mahkemeleri, bildigim kadariyla, bugiine dek hi¢bir Kibrish
Tiirk’iin davasinda davaci lehine karar iiretmemis; AIHM’ye meydan okurcasina bu tiir davalarin
yargida gecikmelerini saglayabilmis ve sonugta reddedebilmistir.?®

(vii) KKTC’de meydana gelen olaylarla ilgili olarak Turkiye aleyhine yapilan bagvurular

28 Ocak 1987 tarihinden itibaren kisisel basvuru hakkini tanidiktan sonra Turkiye aleyhine
yalniz Rumlar basvuru yapmamis, baz1 Kibrish Tiirkler de KKTC’de meydana gelen olaylarla
ilgili olarak i¢ hukuku tiikettikten sonra Tiirkiye aleyhine dava acabilmislerdir. KKTC
taninmadig1 icin KKTC organlarmin aldiklari kararlar ve ihmaller AIHM’de sikdyet konusu
edilebilmekte ve Sozlesmede teminat altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilip edilmedigine
dair kararlar alinabilmektedir.

Bu baglamda AITHM’ye yapilan bazi bagvurulardan &rnekler verilebilir.

Giliney Kibris ile Kuzey Kibris arasindaki tampon bolgede gecis kapilarinin agilmadigi ve
Rum tarafina gegisler ve iki toplumlu temaslarin kisith oldugu dénemle ilgili sikayet iceren Djavit
An bagsvurusu ilk oOrneklerden biridir. Cavit An, ilgili dénemde gesitli etkinliklere katilmak
amaciyla Giiney’e gegmek i¢in KKTC otoritelerine bagvuruyor, fakat basvurusu ¢ogu kez gerekge
verilmeksizin reddediliyordu. Ornegin, 8 Mart 1992 ile 14 Nisan 1998 tarihleri arasinda yapmis
oldugu 46 bagvurudan sadece 6’s1 i¢in izin verilmisti. Yaptig1 izin basvurularinin reddedilmesi

nedenlerini devamli sorgulamis ve en sonunda aldig1 resmi bir yazida 19 Nisan 1994 tarihli yazisi

2L Turkish Cypriot Properties {Administration and Other Matters (Temporary Provisions) Law (No.39(1) of 2010}

22 Hak arama yolu olarak Kaza Mahkemesi gosterildigi icin yoneticinin kararlarina karsi 1960 Anayasasi’nin
146. maddesi altinda idari dava ac¢ilmasi halinde Rum Savciligl buna itiraz koymakta ve yanlis bir yargi yerine
basvuruldugu bahanesiyle AIHM’ye yapilan basvurularin reddini saglayabilmektedir.

23 Bkz. Kazali v. Cyprus ve Karamanodlu v. Cyprus. Son giinlerde karara baglanan inci (Barutguzade Vakfi
Miitevellisi) v. Kibris Elektrik Kurumu ve icisleri Bakanligi arasindaki davada Rum Yiiksek Mahkemesi’nin
verdigi karara gore Rum tarafinda ikamet etmeyen bir Kibrish Tirk’lin tasinmazlariyla ilgili dava
acamayacagl, dava agma yetkisinin Turk Mallari Yéneticisine ait oldugu vurgulanmaktadir.
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ile istemis oldugu ge¢is izninin “glivenlik ve kamu yarar1 nedenleriyle ve Devlete karsi
propaganda yaptig1 i¢in” reddedilmis oldugu bildirildi. iznin verilip verilmedigini ancak gegis
kapisina gittiginde o&grenebiliyordu. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Tiirkiye aleyhine
yaptig1 bagvuru ile S6zlesme’nin ifade 6zgiirligii ile ilgili 10’uncu, dernek kurma hakki ile ilgili
11’inci ve hak arayabilmek i¢in etkili yargi yollarina bagvurma hakkina iliskin 13’iincii
maddelerinin ihlal edildigine dair sikdyette bulundu. Komisyon basvuruyu kabul edilir buldu.
Komisyon’un kaldirilmasiyla dosya Mahkeme’ye havale edildi. Mahkeme, Sozlesme’nin 10.
maddesiyle ilgili karar vermeyi gerekli gormemekle beraber izin verilmemesini S6zlesme’nin 11.
maddesine aykir1 buldu.?*

Daha sonralari, Kutlu Adal’nin dldiiriilmesine iliskin olarak esi ilkay Adali tarafindan
Tiirkiye aleyhine bagvuru yapilmistir. Kutlu Adal bir {ist diizey kamu gorevlisiydi, ancak takma
adiyla Yenidlzen gazetesinde yayimlanan yazilariyla bazi Devlet yetkililerini elestiriyordu. 1981
yilindan itibaren yazilarmi gercek adiyla yazmaya basladi. Kutlu Adali’nin yazilarindan rahatsiz
olanlar ve tepki gosterenler vardi. 16 Mart 1996 tarihli Kibris gazetesinde bir “son dakika” haberi
yayimlanmisti. Bu haberde Ortodoks diinyasi i¢in biiyiik 6nem tasiyan St. Barnabas Manastiri’na
silahl1 kisiler tarafindan bir baskin yapildigi duyuruluyordu. Kutlu Adali bu olayla ilgili olarak
Yenidiizen gazetesinde yayimladigi bir dizi kdse yazilarinda KKTC otoritelerini sert bir bigimde
elestiriyor ve Sivil Savunma Orgiitii arabalarmnin bu olayda gériildiigiine vurgu yaparak Orgiit’iin
bu olayda ne isi oldugunu sorguluyordu. ATHM’ye yapilan basvuruda Kutlu Adali’nin esi, esinin
Tiirkiye’nin ajanlar1 tarafindan 6ldiiriildiigiinii iddia etti. Bilyiik Snem arz eden bu olayda AIHM
cok derin bir arastirma baslatti, Mahkeme delegeleri Lefkosa’da Ledra Palace’ta; daha sonralari
Strasbourg’ta durusma yapti. Sonugta Mahkeme yasam hakk: ile ilgili esastan ihlal karari
vermedi, ancak polis sorusturmasindaki eksikliklerden dolayi, ornegin, eve herhangi birisinin
gittigine dair bahge kapisi lizerinde parmak izi aranmamasi ve evin balkonundaki esyalar iizerinde
herhangi bir iz takip edilmemesi gibi nedenlerle yasam hakkinin usulden ihlal edildigi kararina
vard1. Bu iki bagvurulari ¢ok iyi taninmis uzman Ingiliz avukatlar ileri gotiirmiistiir.?®

Bir diger 6nemli basvuru da Kibris Kredi Bankasi’nin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na
(TMSF) devri ve bankacilik yapma yetkisinin kaldirilmasiyla ilgili olup Banka Yonetim Kurulu
baskan1 Salih Boyaci tarafindan yapilan basvuruydu. Salih Boyact Kibris Kredi Bankasi’nin

Yonetim Kurulu tiyeligi ve Baskanligini yapmisti. Aleyhine Ceza Yasasi ve Bankalar Yasasi’nin

24 Seyahat 6zgiirliigii ile ilgili S6zlesmeye Ek 4’lincii Protokoli Tirkiye imzalamamisti. Ancak AIHM, seyahat

Ozgurlugunin kisitlanmasiyla diger haklarin etkilenebilecegi gorusiyle Turkiye’nin yetki alani disinda (Glney
Kibris’ta) yapilacak toplanti hakkinin ihlal edildigi kararina varmisti. Bilahare 23 Nisan 2003 tarihinden
itibaren Kuzey’den Giliney’e ve Giiney’den Kuzey’e gecislerin kolaylastiriimasi ve bilahare tiim engellerin
kaldiriimasiyla ilgili olarak alinan Hikiimet kararina séz konusu AIHM kararinin etken oldugunu
distnidyorum.

Daha fazla bilgi igin bkz. Zaim M. Necatigil (Kibris Uyusmazhi ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Turhan Kitabevi,
Ankara, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2. Basi, 2006) 5.173-192 (Djavit An) ve 215-260 (ilkay Adali).
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bazi maddelerine aykir1 olarak, Boyaci Sirketler Grubu dahil, baz1 sirketlere usulsiiz olarak Kibris
Kredi Bankasi’ndan nakit aktarilmasindan dolay1 ceza davast getirilmisti. Agir Ceza
Mahkemesi’nde oy ¢okluguyla beraat etmis ancak Bagsavciligin yapmis oldugu istinaf sonucunda
Yargitay’da mahk(im edilmis ve hapis cezasma carptirilmisti. AIHM’ye yaptigi basvuruda
Bankanin TMSF’ye devrini sikayet konusu yapmis hem de tarafsiz ve adil bir mahkeme
tarafindan yargilanmadigin ileri siirerek biiyiik miktarda tazminat talep etmisti. Sonugta AIHM
bagvuruyu reddetti.

KKTC’de islenen bir cinayetle ilgili olarak Tiirkiye aleyhine getirilen bir diger basvuru ise
mahkemelerimizde yargilanip mahk{m edilen Amer ve Elawa isimli iki kiginin bagvurulariydi. Bu
kisilerin sikayetleri “sugsuz olduklari” halde mahkim edildikleri ve yargidaki gecikmeyle
ilgiliydi. Tutukluluk asamasinda polis karakolunda alinan ifadelerinin kendi dilleri olan Arapga
yerine terciiman araciliiyla Tirkge dilinde yazildigi, halbuki Turkce konusabildikleri halde,
Tirkgeyi yeterince iyi bilmediklerinden dolayi ifadelerinde ne yazildigimi anlayamadiklarini
savunmuslardi. Ayrica, Yargitay Ceza istinaf dilek¢esinin dosyalanmasindan ancak 2 yil sonra
durusma igin giin verilebilmisti. AIHM usul yéniinden ve yargidaki gecikmeden dolay1 ihlal
bulgusu yapti ve istemis olmalar1 halinde tekrar yargilanmalar1 gerektigine karar verdi. Halbuki
bizim mevzuatimizda istinaf kararindan sonra yarginin yenilenmesine olanak yoktur.

AIHM’ye yapilan bir diger basvuru, Giiney Kibris’ta meydana gelen ve ii¢ kisinin
olddrtlmesiyle ilgili cinayet olayinda zanlilarin KKTC’ye ge¢mis olmalart sonucunda GKRY’de
yargilanamadiklari gibi, KKTC’de de yargilanamadiklarini1 konu etmekteydi. Kibris ve Tirkiye
aleyhine getirilen bu basvuru, Guzelyurtlu ve Digerleri, Buyik Daire’de isitilmis ve karara
baglanmistir. 29 Ocak 2019 tarihli kararinda Biiyiik Daire, Kibris Cumbhuriyeti’nin (Rum
Yonetimi) tanimadig1 ve tizerinde kontrol icra edemedigi de facto rejime (yani KKTC’ye) yargi
yetkisini devretme yiikiimliligi bulunmadigi, yani zanhilarin KKTC’de yargilanmalarin
saglamak i¢in elindeki kanitlar1 vermek zorunda bulunmadigi goriisiinden hareketle alt Daire’nin
kararin1 degistirdi ve Kibris aleyhindeki bulguyu kaldirdi. Tiirkiye ile ilgili olarak alt Daire’nin
karar1 degismedi. Mahkeme, iki iilke arasinda diplomatik iliski bulunmadig1 ortamda, Atina’daki
Kibris Biiytikelgiligi vasitasiyla Tiirkiye Biiyiikel¢iligi'ne gonderilen zanlilarla ilgili iade
isteminin Tirkiye tarafindan dikkate alinmamasi ve buna yanit verilmemesini Tirkiye’nin

AIHS’nin 2. maddesinin prosediir boyutunu ihlal ettigi anlaminda yorumlamustr.?®

26 Syclularin Geri Verilmesine iliskin 1957 Avrupa Sdzlesmesi Tiirkiye acisindan 1960 yilinda yiiriirliige girmisti.
1992 vyilinda yururlige giren Protokollere, GKRY ile ilgili olarak Turkiye c¢ekince koymus fakat esas
Sozlesmeye c¢ekince koymamisti, o donemde politik ortamda boyle bir cekince koymaya da gerek yoktu.
Ancak Mahkeme, suclularin meydana cikarilmasi ve yargilanmalariyla ilgili olarak Kibris (GKRY) otoriteleri ile
KKTC otoritelerinin her ikisinin de bir digeri ile isbirligi yapma yukiumliliklerini ortadan kaldirmadi. Bilindigi
gibi, Guzelyurtlu cinayeti, Gliney Kibris'ta meydana gelmisti. KKTC’'de islenen bir cinayetle ilgili zanlilarin
Giney’e kagmis olmalari durumunda GKRY ydnetiminin s6z konusu zanhlari, aleyhlerine yeterli delil
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Bu arada, KKTC mahkemelerinde uzun yargilamadan dolay1 Turkiye aleyhine getirilen 2
basvuruda Tirkiye ATHM Sekretaryasinin dostane ¢dziim kapsaminda dnerdigi ve basvurucularin
da kabul ettigi miktarlardaki tazminatlarn anlasarak o6dedi ve bu bagvurular giindemden
diigiiriildii.?’

Bir diger bagvuru, KKTC Cumhuriyet Meclisi ontinde Sendikal Platformun diizenledigi
gosterinin engellenmesi amaciyla yolun Sehitler Abidesi 6niinde polis otoriteleri tarafindan
kapatilmasini konu almaktaydi. Gostericiler polis barikatini asarak Meclis Oniine kadar
ilerlemisler ancak gorevli polislere karsi gii¢ kullandiklarindan dolay:1 aleyhlerine ceza davasi
getirilmisti. AIHM’ye yaptiklar1 basvuruda polisin Meclis’e giden yolu kapatma yetkisi
olmadigini iddia ettiler ve Sozlesme’nin ifade ve toplant1 6zgiirliiklerini diizenleyen 10. ve 11.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirdiiler. ATHM basvuranlarin sikdyetlerini sadece 11. madde
altinda degerlendirmeyi uygun gordii. AIHM, Sozlesme’nin 11. maddesinde korunan toplant: ve
gosteri Ozgiirliigline miidahale eden 6nlemlerin Meclis’i korumak i¢in alindigini, bunlarin yasaya
uygun, orantili ve demokratik bir toplumda su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla alindig1 nedeniyle
11. maddenin ihlal edilmedigi kararina vardi.?®

Ayrica, KKTC’de “vicdani retgilerle” ilgili yasal diizenleme bulunmadigini sikayet konusu
yapmis olan iki basvuru AIHM giindeminde bulunmaktadir.’® Bu basvurularda, seferberlik
tatbikatina katilmadigindan dolay:r aleyhine ceza davast getirilmis olup mahkim edilen
basvurucular Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 9. (diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii) 13.
(etkili bagvuru hakki) ve 14. (ayrimcilifin yasaklanmasi) maddelerinin ihlal edildigini ileri
sirmektedir. Séylemek gerek ki, ATHM “vicdani ret” hakkimi tanimakta, emsal kararlarinda bu
hakkin ne oldugunu belirtmekte ve zorunlu askerlik yerine sivil gorev yapilmasina olanak

saglayan yasal diizenleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.*

Baz diisiinceler

Miilkiyet basvurular1 basta olmak tizere Kibrishh Tiirk ve Rumlari Kibris sorunundan
kaynaklanan insan haklarinin daha kalict bir sekilde uygulanmasi siyasi sorunlarin ¢dziimiine
bagh goriilmektedir. Tasinmaz Mal Komisyonu sadece bir ara ¢oziimdiir. Diger taraftan, yukarida

belirtildigi gibi Kibrish Tiirklerin tasinmaz mallariyla ilgili Giiney Kibris Rum Mahkemelerinde

bulundugunun saptanmasi durumunda yargilanmak lzere KKTC'ye vermesine Giizelyurtlu kararinin engel
teskil etmemesi gerekir.

27 Michael Subarsky v. Turkey; Mehmet Sitki U§rasin v. Turkey.

28 flksen Varodlu Atik and Others v. Turkey. Ne kadar ilginctir ki KKTC’de sik sik yapilan eylem ve gdsterilerle
ilgili polisin yetkilerini konu alan bu karar haber bile olmamis, adeta gérmezden gelinmistir.

29 Murat Kanatli v. Turkey; ve Haluk Selam Tufanli v. Turkey.

30 Bayatyan v. Armenia, 23459/03.
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hak arama imkéanlar1 yok denecek kadar azdir. Ancak, Kibris sorununa bulunacak herhangi bir
¢OzUm bizi 1974 Oncesine gotiuremeyecektir.

Anlagildigina gore Rum yonetimi, KKTC’de kurulmus bulunan Tasmmmaz Mal
Komisyonu’ndan dolayr duydugu rahatsizligin 6cilinii Kibris’in giineyinde mal birakmis olan
Kibrish Tiirklerden almakta; diger taraftan Tasinmaz Mal Komisyonu’nun etkin bir i¢ hukuk yolu
olmadigina dair miicadelesini gerek AK Delegeler Komitesi, gerckse AIHM nezdinde kisisel
basvurular marifetiyle siirdiirmektedir. ATHM nezdinde bu miicadeleyi daha da 1srarli bir sekilde
stirdiirecegine dair bilgiler bize ulagmaktadir. Kibris uyusmazligina ¢6ziim arayislari ¢ergevesinde
miilkiyet sorununda bir anlagsmaya varilsa bile, bu gibi sorunlarin kisa bir siirede tamamiyla
ortadan kalkacagi sanilmamakta, davalagmalarin bagka forum ve formatta devam edebilecegi
diistiniilmektedir.

Simdiki durumda Kibris’ta fiilen iki ayr1 yodnetimin mevcudiyeti g6z 6ninde
bulundurularak Kibrishi Tiirkler kendi yonetimlerinden kaynaklanan sikayetleriyle ilgili olarak
AIHM’ye yaptiklar1 basvurularda husumeti Tiirkiye aleyhine ydnlendirmek zorunda kalmaya
devam edeceklerdir. AIHS nin Kibris’m Kuzey’inde de uygulanmasimi saglamak bakimindan
AIHM KKTC’yi Tiirkiye’nin bir “alt yonetimi” olarak nitelemistir. Bunun amaci, daha Gok,
Kibrisli Rumlarin KKTC’den kaynaklanan insan haklan sikayetleri konularinda Tiirkiye aleyhine
basvuru yapmalarina olanak saglamakti. Ancak, AIHM nin icat ettigi “formiil” Kibrishi Tiirkler
acisindan ayni sekilde hak arama yolu saglamis oldu. Bu baglamda, KKTC’de Tiirkiye’den ayr1
bir hukuk sistemi ve mevzuat bulundugu gercegi kabul edilerek, KKTC’de uygulanan mevzuat
bagvurularda i¢ hukuk a¢isindan dikkate alinabilmekte ve bunlarin insan haklar1 normlarina uygun
careler Gretip Uretmedikleri spesifik konularda ATHM nin denetimine tabi tutulabilmektedir.

Ancak simdilerde AIHM nin kendi etkinligine de golge diismektedir. Mahkeme agir is YUK
nedeniyle, giindemini hafifletmek igin farkli yontemler arayisina girmistir. Bu baglamda, basta
reddetmeyi uygun gérmedigi bagvurularin taraflar arasinda anlasilarak giindemden diisiiriilmesine
agirlik vermektedir. Bu amagla ihtilafli siire¢ baslamadan 6nce taraflara belirli sirelerle dostane
¢cOziime gitme firsat1 verildigi gibi, taraflara durugmasiz anlagsma saglamalar1 amaciyla tek tarafli
deklarasyon yapma firsatt da verilmektedir.>’ Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1998
yilindan itibaren kaldirilmasi ve yerine AIHM nin tam yetkili bir yargi organ1 olarak olusmasini
takip eden ilk yillarda Mahkeme’nin kabul edilir buldugu basvurular1 daha titizlikle incelemis
oldugu bilinmektedir.

AIHM bu gibi hususlarda yalniz dostane ¢dziim ydntemine agirlik vermekle kalmamus

ayrica i¢ hukukun tiikketilmesiyle ilgili kriterleri daha da kat1 bir sekilde uygulamaya yonelmistir.

31 Subat 2010'da gerceklesen, AIHM’nin gelecegi konusunda Interlaken Konferansi’'nda tek tarafli
deklarasyonlarin olasi roliine deginilmektedir
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Bu baglamda, i¢ hukukta ¢are iiretebilen arabuluculuk kurumlarini, yargisal nitelikli veya idari
nitelikli kurumlar;, AIHM’ye gitmeden &nce, i¢c hukukta tiiketilmesi zorunlu olan hukuk yollar1
olarak kabul etmeye yonelmistir. Tasinmaz Mal Komisyonu bunun bir 6rnegidir ve amaglandigi
sekilde calismas1 durumunda kendi yetki alaninda ATHM nin yiikiinii azaltabilmektedir.

I¢c hukukta da AIHM’ye ulasilmadan &nce tiiketilmesi gereken bazi ek prosediirler kabul
gormiistlir. Bunlar i¢ hukukta bazen yarar saglayabildigi gibi, hak arayisinda oyalayici veya engel
olusturucu unsurlar olarak da goriilmektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nda 2010
yilinda yapilan bir degisiklikle yeni bir yargi yolu olarak Anayasa sikayet kurumu Tiirk hukuk
sistemine kazandirilmistir. Buna gére AIHS kapsamindaki haklardan herhangi birinin kamu giici
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla herkes Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.

Bizde de Anayasamizin kabuliinden 29 yil sonra Cumhuriyet Meclisi’nde kabul edilen ve
29 Haziran 2014 tarihinde halkoyuna sunulan fakat halkin onaymi almamis olup yiiriirliige
girmeyen “Anayasa Degisikligine Iliskin Yasa”da bdyle bir anayasa sikdyeti sisteminin
getirilmesi 6ngoriilmiistii. Ancak s6z konusu sistem getirilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi’nde
asirt is yogunlugu nedeniyle yargida gecikmeler olacagini tahmin etmek zor olmamasi gerek.

Bir diger 6rnek de yargidaki gecikmelerle ilgili olarak kurulan tazminat komisyonlaridir. Bu
gibi prosediirler yargidaki gecikmelerden dolayr dogrudan AIHM’ye basvuru yapilmasini
engellemeyi ve geciken yargiyla ilgili konulari yine i¢ hukukta ¢6zmeyi amaglamaktadir.

Bir baska i¢ hukuk diizenlemesi de Tiirkiye’de AIHM’ye Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair 6384 sayili Kanun’la getirilmistir. 9 Ocak 2013
tarihinde yiiriirliige girmis olan kanunla, yargilamanin asir1 uzun siirmesine iliskin iddialar igin
yeni bir bagvuru yolu olusturulmus ve devamli olarak kapsami gelistirilmektedir. Kanun, Tark
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunun yiirtirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
AIHM’ye yapilmis olan biitiin basvurulara uygulanmaktadir. Kanun, 6zellikle makul bir siire
icerisinde sonuglandirilmamis olan ceza hukuku, 6zel hukuk ve idare hukuku davalarinda yargi
kararlarinin gecikmis veya kismen icra edilmemis oldugu durumlari kapsamaktadir. Bu amacla
zararlarin giderilmesi amaciyla bir Tazminat Komisyonu kurulmustur. Kanunun kapsami, Yasa
Giiciinde Kararnamelerle zaman zaman konu ve zaman bakimindan genisletilmekte olmakla
birlikte AIHM tarafindan tiiketilmesi gereken adeta genel bir i¢ hukuk yolu olarak kabul
gormiigtiir.  Kararnamelerle kapsami genisletilen s6z konusu hukuk yolunun seffaflik ve
ongoriilebilirlik bakimindan elestiriye agik oldugu, hak arama bakimindan kisitlamalar getirdigi
ve gecikmeleri daha da artirdig1 sdylenebilir.

Diger yandan, KKTC’de Yiiksek Mahkeme’nin yapmis oldugu 120/221 sayili Hukuk
Muhakemeleri (Degisiklik) Tiiztigi yargida gecikmeleri farklt bir yontemle diizenlemeyi

32 Giimriikgiiler ve Digerleri / Tiirkiye Davasi (9580/03)

21



amaclamaktadir. Ornegin, durusma giiniinde hazir olmayan tarafa karsi bir takim yaptirimlar
ongoriilmekte, durusmanin tamamlanmasindan sonra verilecek kararla ilgili streler belirlenmekte
ve elektronik ortamda dosyalama ve teblig yapilmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
GKRY’de ise yargida gecikmelere karst ATHM’ye erismeyi adeta engelleyen kat1 kurallar
getirilmigtir. GKRY ’nin getirmis oldugu 2(I)2010 sayil1 yasaya gore, Kaza Mahkemesi ve Yiiksek
Mahkeme’de askida olan, medeni hak ve yiikiimliliklerin karara baglanmasina iliskin
davalardaki gecikmeler ayr1 bir dava sebebi olusturmakta ve AIHM’ye gitmeden 6nce i¢ hukukta
dava agma gerekliligi vardir. Bu sekilde agilan davalarda maddi ve manevi tazminat talep

edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen &rnekler, AIHS’nin &zellikle 6. maddesi altinda AIHM’ye verilen
yetkilerin daraltilarak bunlarin tekrardan i¢ hukuka tasinmasi suretiyle ilgili hak ve 6zgurliklerin
biiyiik 6l¢iide AIHM giivenceleri disinda tutulmasi sonucunu dogurabilecegini gostermektedir,
diye diisiiniiyorum. Insan haklarmmn saglanmasi acisindan bunlar hep iyi mi olmustur?

Tartisilabilir.

Temmuz 2021.
(Giincelleme Agustos 2022)
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